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are  good  examples  of  community  entrepreneurship  or  are  a  reaction  to  the  often‐missed  opportunity  to 
encourage  tourist  spend.  Projects  discussed  in  the  paper  include  interpretation,  product  development  and 
community enterprise initiatives.  
The research  is underpinned by observational and experiential reviews of work delivered through  innovative 
methodologies  to  inform  community  consultation  and  subsequently  supported  by  the  development  of 
strategies  that  lend  a  clear  vision  to  the  community  aim.  These  developments  often  have  considerable 
potential  to make a  significant  impact on  local economies and  community  socio‐economics and  strengthen 
public sector relationships through strategic clarity. Often they only come about through professional input at 
a  regional  level and are still delivered  through a  top‐down approach, even  though  their altruistic vision and 
successful community engagement is bottom‐up in ideology. 
Further  research  identifies  a  similar  trend  in  Asia  and  Africa  where  community  led  tourism  projects  are 










academics  are  engaged  in  philosophical  debate,  local  authorities  in  pursuing  their  own  agendas  and  local 
business in increasing profitability. None of these generalisations are true, and some shining examples of good 
practice  that will be discussed  in  this paper  illustrate what can be achieved with vision, drive, cohesion and 







The  overall  inspiration  for  the  paper  lies  in  the  authors  personal  experience  of  delivering  community  led 





conceptual frameworks  ... all point to the  importance of  increased community participation  ... 




The  fact  much  has  been  written  in  theoretical  terms  is  also  supported  by  Beech  and  Chadwick  (2006)  
explaining  that “since  ... Murphy’s  (1985)  text on  the  topic, community‐based  tourism has become a growth 
area in tourist writing in recognition that, although tourists emanate  from communities, they visit destinations 
or host communities and that  is where the  impacts occur”.  Indeed much has been written, but much of this 
relates  to  research,  reviews  and occasional publications providing  guides  and  toolkits  to development, but 
little of this information is available to community leaders and in the UK there is a real scarcity of resources. 
The paper does not provide a detailed methodology because  it describes purely previous observational and 
experiential research and allows  the author  to revisit early experiences  in community participation. There  is 
the  inclusion  of  some  other  experiences  recalled  by  other  practitioners  to  demonstrate  the  issue  is 
geographically  disparate  in  nature  and  is  a  worldwide  challenge,  because  the  underpinning  barriers  are 
common.  There  are  of  course  other  fields  of  research  and  conceptual  frameworks  which  need  to  be 










paper  will  also  look  at  some  of  the  historical  development  of  community  tourism,  which  is  often  more 





packages  and  even  coach  travel”  (France  1997:16).  She  also  goes  on  to  provide  a  useful  historic 
contextualisation, noting that  in 1991 the Department for the Environment  (France 1997:26)    identified that 
amongst the guiding principles they proposed for sustainable development,    it  is  implicit that such  initiatives 
would only be  successful    if  there was a  “movement  towards  integration of  the physical environment  ,  the 
cultural  environment  (host  community)  and  the  tourist....future  planning  of  tourism  [requires  effort]  to 
incorporate  community  representation  into  the planning process”. However  there  is also  recognition within 
this  that  it will be difficult  to achieve because of  the problem of  “defining  the  true meaning of  community 
because of its diversity and complexity of social construction” which makes “universal agreement of such wide 
representations of interests...difficult”. Hayward (1988:105 cf France 1997:28) also usefully identifies that any 
community  resident,  “as  a  community  member  is  affected  by  tourism  in  all  its  positive  and  negative 
manifestations [because they] become part of the tourist product attracting tourists through their culture and 
hospitality”. 
Establishing  that  it  is  difficult  to  identify  a  community  in  the  broad  sense  should  not  be  a  limiting  factor, 
especially as this paper is specifically concerned with a place‐located community defined by location. As Shaw 
and Williams  (2004:178) state “communities are defined  in various ways, but usually  in geographical  terms” 
although  they  also  recognise  that  “communities  are  complex  entities  and  far  from  homogenous  (Madrigal, 
1995),  thus  presenting  significant  measurement  difficulties”.    A  further  definition  offered  by  Wall  and 
Mathieson  (2006:322)  “refers  to  enhancement,  at  the  local  level,  of  the  capability  to  participate  in  the 
development process. Opportunities should be provided for local participation in tourism, both directly through 
investment in and employment in tourist businesses as well as in supporting activities such as agriculture and 
craft  industries”.    It  is  these  relationships  which  need  to  be  understood.  Shaw  and  Williams  (2004:  23) 
recognise  that  communities  “may  resist  or  embrace,  or  simply  be  overwhelmed  by,  the  influences  of  the 
tourists. These host‐guest  relationships are  central  to  tourism  experiences and  tourism  impacts”. This  then, 
suggests  a  fragile  balance  and  highlights  the  need  for  communities  to  play  an  active  role  in  tourism 




























These points perhaps differentiate what  is understood by participation with  the notion of  leadership  in  the 
community,  where  ideas  and  projects  take  a  more  bottom‐up  approach,  instead  of  top‐down,  where 
partnerships between public  sector organisations,  communities  and private  sector work  together.  Some of 
these  barriers  are  also  discussed  by Mathieson & Wall  (2006:  307),  identifying  that  “communities  are  not 
homogenous, there are uneven power distributions, a multiplicity of stakeholders that are  involved, different 
degrees of experience and tourism, a  lack of desire to be  involved  ... a political and administrative history  ... 
that is not conducive to such processes”.  
For  any  community  participation  to  be  effective  Shaw & Williams  (2004:  182)  highlight  it  is  essential    to 
integrate  “local  community  needs  and ways  of  life with  tourism  developments  to  avoid  the  problems  and 
conflicts’ associated with erosion of local cultures” These ideals of community tourism “are increasingly part of 
the state and NGO agenda’s billed under ‘community tourism’ or sustainable tourism’”. At this point the paper 
has come  full circle,  from  looking at  the origins of community  involvement  in  tourism  set  in  the context of 






Peak District National Park. The project was  in part a reaction to the  impact of Foot & Mouth, and  in part a 
response  to  the  impact of day  trippers on  the  local environment who visit  in high numbers but make  little 





project  funding  was  such  that  innovative  approaches  could  be  taken  to  project  development  so  long  as 
outputs were met  in  achieving economic growth,  increased employment  and new business  start ups.  Such 
projects provide an opportunity, therefore, to experiment with new ideas. 
Whilst in some areas of the Peak District the project aims this could be achieved through one‐to‐one business 





tourist  offer was  not  socially  or  geographically  cohesive.  Facilities  and  attractions  included  an  annual  arts 
festival,  a  small  but  underused  and  difficult  to  access  heritage  centre  in  the  town  centre,  a  small  but 
developing  heritage  railway  at  the  bottom  end  of  the  town,  down  a  long  hill,  and  some  important  but 
overlooked  historic  buildings.  Wirksworth  has  notable  literary  connections  with  George  Eliot,  was  the 
childhood home of yachtswoman Ellen MacArthur and is close to the High Peak Trail, Derwent Valley Heritage 
Corridor  (a UNESCO World Heritage Site) and The National Stone Centre. However,  the brown  tourist  signs 
leading to the most popular local attraction, the Severn Trent managed Carsington Water Reservoir with over 
1 million visitors a year, actively direct people away from Wirksworth because in the 1980s the community was 
concerned  about  overcrowding  and  congestion.  It  is,  ironically,  this passing  trade which  is now  needed  to 
revitalise the town. 
The  question  posed  in  2004  was,  quite  simply,  how?  How  could  this  small,  industrial  community  attract 
visitors? How could the shops and cafes maximise the potential of visitors to the Heritage Centre and Railway? 
How  could niche market  attractions,  such as  the Church  and Arts  Festival become  a  cohesive whole? How 
could the entire community support and benefit from tourism? How ultimately could visitors be attracted to 
visit the town, to stay in the local area and to spend more money? 





























































new  ideas  and  contribute  to  economic  development,  whilst  considering  the  needs  of  residents, 
businesses and other stakeholders.” 
(Letter from PDSTF) 





approach  to  tourism development was  greeted with  interest, but  subsequent  attempts  to  reinvigorate  the 
process never achieved the capacity of interest needed to get the project going. 
Ashbourne: This project started had potential to be as successful as Wirksworth and attracted a good number 
of people  to  the  first meeting, which unfortunately coincided with  the sudden departure of key staff  in  the 
community, who had asked  for  the event, and a subsequent change  in  funding. This  inevitably  reduced  the 
initial  impact  of  the  consultation  event  and  although  the  University  retained  some  input  into  community 
development  through  research,  the  necessary momentum was  never  achieved.  Some  enthusiasm  bubbled 
below  the  surface,  however,  and  in  recent months  funding  has  been  found  to  assess  the  development  of 




highlighted  the  fluid  and  incomparable  nature  of  different  communities,  and  indeed  twelve  years  on  the 
scenario  in  the  Hope  Valley  was  very  different  to  the  experience  of  these  two  researchers.  A  strong 
representative  group  of  tourism micro‐businesses  attended,  but  there  was  no  leadership  from within  the 
community to sustain the momentum. 
Buxton: Buxton  is  included here because unlike  the other projects, a community group already existed. The 
dynamics of Vision Buxton and the money available to spend on reports and research provides the antithesis 
to the other projects; because the community had such capacity the destination management was relatively 
simple and almost self‐propagating  in  its nature.  In a community where the  local authority  is more  involved 









To  support  the development of  this paper  further desk‐based  research has been  carried out more  recently 
with a  small  selection of organisations  in  the UIK and overseas. There  is  clear evidence of a wide  range of 
organisations  and  individuals  working  on  innovative  community‐led  approaches  to  tourism  development. 
Some of these experiences are described briefly below: 
Andaman  Discoveries,  Indonesia:  The  flagship  project  of  North  Andaman  Tsunami  Relief  which  has 
implemented over 120 projects  in 12 Tsunami‐affected  communities. The project has been  instrumental  in 














paper,  and  through  building  capacity  and  community  involvement  ultimately  secured  funding  from  the 
National Lottery, Scottish Enterprise Renfrewshire and Inverclyde Council. The group took part  in  local coach 
tours, were given uniforms and undertook training programmes. The whole experience has been described as 
“marvellous…  totally  worthwhile  meeting  and  helping  visitors  enjoy  their  visit  here  and  showing  the  local 





and to bid for major maritime events”. Other  initiatives developed by the group  include “be a tourist  in your 
own town” and hosting a conference on cruise tourism “Cruise Communities – Opportunities and Challenges” 
(Inverclyde Tourism Group). 
The Virgin Holidays Responsible  Tourism Awards:  In partnership with  responsibletravel.com  these  awards 
provide some fascinating insight into the benefits of community focused tourism development, and potentially 
























A previous  study  in Kenya by Manyara et al  (2006)  suggested  that  there  are  considerable obstacles  to  the 
development  of  indigenous  small  and  medium  tourism  enterprises  (SMTEs),  such  as  access  to  the  global 
marketplace,  literacy and numeracy,  sector‐specific  skills, access  to  capital,  resource ownership and  lack of 
government  support.  However,  the  work  did  identify  that  “through  appropriate  policy  and  legislative 
framework. Community‐based enterprises (CBEs) could benefit the wider community and offer a developmental 







Manyara  comes  up with  a  useful working  definition  for  the  concept,  “that  it  is  a  sustainable,  community‐
owned and community‐based tourism initiative that enhances conservation and in which the local community 
is  fully  involved  throughout  its  development  and  management  and  are  the  main  beneficiaries  through 
community development”, (Manyara 2007: 637). 
 
Caution  is also required, however, because Manyara  identifies  the same  issues about participation  that also 
present  difficulties  in  defining  communities,  that  “CBEs  are  relatively  new  concepts  and  community 













The  strengthening  of  a  country’s  community  tourism  product  helps  diversify  their  tourism  offerings  and 
facilitates  meaningful  economic  participation  of  communities  in  the  tourism  sector.  It  will  also  distribute 
tourism benefits beyond  the primary  tourism areas  into  rural areas  throughout  the country. As Wirksworth 
demonstrated the multi‐layered nature of communities can lead to a significantly more impactful product that 
might  be  at  first  envisioned.  Community  tourism  products  and  services  are  generally  comprised  of  small 
enterprises  and  entrepreneurial  ventures  which  don’t  work  effectively  alone,  but  which  do  work  well  in 
harmony with others. “These small businesses are the essence of the community tourism experience. They give 
numerous communities the opportunity to be involved in the industry and enable the benefits of tourism to be 
distributed throughout the community” (Chambers, 2004: 326, cf Hayles (2005). 
What Opportunities Exist? 
Reflecting back upon the key quote for Shaw & Williams and comparing this to the findings do prove to be true 
that there is plenty written on the subject at a conceptual level, but not much which is of use to communities 
in searching for best practice and understanding the benefits of tourism to the community body. Similarly the 
experiential research demonstrates one size does not fit all, so the production of a rigid set of guidelines will 
do little to advance the sustainable community agenda. 
The paper has highlighted a number of issues surrounding community led development and has presented to a 
community of academics, what potential exists for further work, if any, into this increasingly important aspect 
to sustainable tourism development. 
The questions which are posed in conclusion are thus: 
• What evidence is available and has been effectively researched to demonstrate the value of 
community‐led tourism to communities in the UK and overseas? 
• Is this a subject area which could in reality encourage research just to end up with more abstract 
concepts, rather than the provision of any benefits to communities and stakeholders? 
• From initial research there appears to be little available as a tool‐kit to developing community led 
projects, but for a few sparse publications form the public sector and publications from funded 
projects – could this be developed as a flexible adaptable document? Could something of this ilk be 
created? 
• Is more research required to establish the best model to deliver community led tourism – is it through 
the public sector, or the private sector. Does, for example, private sector entrepreneurship encourage 
community entrepreneurship? 
• What can HEIs do to engage more effectively and support community‐led tourism development? 
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